CONSEJO SUPERIOR

Acuerdo Superior No.012

“Por medio del cual se adopta el reglamento para la evaluacion del
personal docente en la Universidad del Magdalena”.

EL CONSEJO SUPERIOR DE LA UNIVERSIDAD DEL MAGDALENA, en uso
de sus facultades legales y estatutarias, en especial las que le confiere la ley
30 de 1992 y,

CONSIDERANDO:

Que la ley 30 de 1992 concede a la Universidad, autonomia para definir sus
procesos organizativos y administrativos internos, incluidos los procesos de
seleccion, evaluacion y promocion de su personal docente.

Que el decreto 1444 del 3 de septiembre de 1992 establece la obligacién de la
evaluacion como insumo para los proceso de categorizacion y asignacion de
puntajes a los docentes de ia Universidad.

Que la evaluacion del personal docente es un proceso fundamental para la
definicion de estrategias orientadas a elevar la calidad académica hasta el
nivel de excelencia en la Universidad. :

Que para efectos de lograr la acreditacion previa o por calidad, entre otros
aspectos de los programas académicos que la Universidad ofrece, Ia
institucién debe certificar los procedimientos utilizados para la seleccion,
evaluacion y promocion de los docentes.

Que la evaluacién de las actividades que realicen los docentes esta
considerada en el proyecto educativo institucional y para su desarrolio deben
establecerse con claridad: objetivos, métodos, instrumentos, consecuencias y
periodicidad.

Que es necesario adoptar mediante acuerdo superior un reglamento gue
materialice las politicas de la Universidad con respecto a la evaluacion
docente.

En merito de lo anterior,
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ACUERDA:

ARTICULO 10. Adoptar el presente reglamento segun el cual se establecen
los criterios, procedimientos, mecanismos e instrumentos para la evaluacion
de los docentes en la Universidad del Magdalena.

ARTICULO 2o0. Se define por evaluacion docente el proceso mediante el cual
la Universidad del Magdalena valorara en forma periodica y sistematica las
actividades realizadas por el personal docente, su compromiso y eficiencia en
iabores y funciones que le han sido asignadas.

ARTICULO 3o0. Scon objetivos de la evaluacion docente los siguientes:

o Comprender y valorar el ejercicio de la docencia en la Universidad
asumiéndola como una actividad fundamental para lograr la excelencia
académica en la institucion.

» Proveer infformacién necesaria para definir acciones tendientes a mejorar
las condiciones para la docencia, la investigacién y la extensién en la
Universidad. -

+ Estimular el buen desempefio de los docentes mediante la definicion de
politicas, planes y programas que contribuyan a perfeccionar el ejercicio de
sus actividades.

e Configurar elementos de juicios para la asignacion de puntajes segin los
criterios establecidos por los decretos 1444 de 1992 y 2912 de 2001.

. Proveef informacion pertinente@der clasificar a los 'docentes en las
categorias establecidas en lajley 30 de 1992 y demas normas legales y
estatutarias.

los decretos 1444 de 1992 y 2812 de
idad del Magdaiena seran evaluados

ARTICULO 40. De conformidad co
2001 todos los docentes de/la Unive
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durante cada semestre. Esta evaluacién es requisito indispensable para la
actualizacion de! puntaje en la escala salarial del profesorado.

PARAGRAFO: En caso de no existir condiciones para realizar la evaluacion
docente, la Universidad reconocera el 100% del maximo puntaje estabiecido
para cada categoria en el escalafén con base en la evaluacion del
desempeio.

ARTICULO 50. La evaluacién de-la actividad docente en la Universidad
comprendera por lo menos tres modalidades:

o Heteroevaluacion: Desarrollada por los estudiantes, con base en el
diligenciamiento de un formato (anexo 1) con criterios de evaluacion
aprobados por el Consejo Académico y que constituyen parte integral del
presente acuerdo.

e Autoevaluacion: Desarrollada por el mismo docente de conformidad con
el formato (anexo 2) con criterios definidos por el Consejo Académico que
constituye parte integral del presente Acuerdo.

» Coevaluacion: Desarrollada por cada docente y el superior inmediato
(decano, director de programa) responsable de la unidad académica a la
cual se encuentra adscrito el docente que se evalla y con base en el
diligenciamiento de un formato {anexo 3} con criterios de evaluacion
definidos por el Consejo Académico.

ARTICULO 60. Para determinar el puntaje total obtenido por un docente en
su evaluacion semestral, la ponderacion de las distintas instancias de
evaluacion, sera como se define a continuacion:

¢ Heteroevaluacion 809% del total
+ Autoevaluacion 10% del total.
e Coevaluacion 10% del total.

ARTICULO 70. Para la evaluacion del docente se tendran en cuenta fos
siguientes aspectos generales:
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A. TECNICO - PEDAGOGICOS

Ellos comprenden las técnicas, las actividades y las habilidades necesarias
para efectuar una verdadera labor educativa. Entre otros se tendran en
cuenta los siguientes:

B.

*

Dominio de la (s) asignatura (s) a su cargo y capacidad para integrarla
(a) con otras areas afines.

Pianeacion y programacion de su actividad docente.

Desarrollo de los cursos.

Metodologia utilizada en la fase interactiva de la docencia.
Sistema (s) de evaluacion del proceso de aprendizaje.
Relaciones interpersonales con estudiantes docentes y directivos.

Puntualidad en la realizacién de las evaluaciones y en la entrega de
resultados.

Asesorias a estudiantes.
Condiciones personales para la ensefnanza.

Pertinencia de la bibliografia,

DESEMPENO EN SU CARGO

Se tendran en cuenta los siguientes aspectos:

Acuerdo Superior No.012 de 2002

Proporcion de trabajo en actividades de docencia directa.

Participacion en actividades de investigacion y extension, asociacion
con la organizacion, planeacion y desarrollo de las mismas.
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Participaciébn y puntualidad en las reuniones de planificacion
acadéemica. :

Puntualidad en la entrega de programas e informes de notas.

Cooperacion con los trabajos de la Facultad, el Programa y el
Departamentio.

Participacion activa y efectiva en organismos asesores (COnsejos y
comites).

Participacion en actividades institucionales extracurricuiares.
Iniciativa y relacién interpersonales.

Identificacion con la Institucion y su mision, objetivos, principios y
valores. :

. ACTUALIZACION Y PREPARACION: Participacion en:

Cursos
Talleres
Seminarios
Diplomados
Congresos
Pasantias

PRODUCCION INTELECTUAL. Autoria de:

Libros
Textos
Médulos
Articulos
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» Ensayos
s Proyectos de Investigacion
+ Proyectos de Extension

ARTICULO 80. Los formatos anexos, a través de los cuales se evallian cada
uno de los aspectos de trabajo docente, descritos en el articulo anterior y que
hacen parte integral del presente acuerdo, podran ser actualizados
periodicamente por el Consejo Académico por solicitud del Rector o de la
Vicerrectoria Académica, a fin de hacer mas efectiva la evaluacion docente.

ARTICULO 90. La evaluacion de los docentes que se encuentran en
comision desempeiiando cargos administrativos, sera hecha
independientemente por el propio docente y su superior inmediato con base
en los formatos disefiados para el efecto por la divisidén de Recursos Humanos
y Laborales. E| superior inmediato del docente puede hacer uso, para su
evaluacion, de la informacion suministrada por jos dependientes inmediatos
del docente evaluado. Los formatos, debidamente diligenciados seran
enviados al Comité de Asignacion de Puntajes y al comité de Evaluacion y
Promocion Docente para las acciones administrativas que sean de su
competencia.

ARTICULO 10. La evaluacién tal como se describe en el articulo 6, del
presente Acuerdo se hara conforme al siguiente procedimiento:

A. La Vicerrectoria Académica enviara a las unidades académica con
docentes adscritos los formatos para la evaluacion.

B. Corresponde a los jefes de las unidades académicas distribuir entre los
docentes el formatc de autoevaluacion que ellos deben diligenciar.

C. Los Directores de programa, tienen las responsabilidad de aplicar y
recoger, a través del formato disefiado para tal fin, la informacion de los
estudiantes. Estos deben diligenciar el formato en presencia del Director de
programa o de cualquier otro directivo de la Facultad a quien este solicite su
concurso. El grupo de estudiantes escogidos para diligenciar los formatos de
heteroevaluacion deberan estar cursando, por lo menos una asignatura con el
docente.que evaluan.
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D. Los Directores de Programa o los Decanos, segun sea el caso, recibiran
de los docentes el formato de autoevaluacion, debidamente diligenciado,
hasta la fecha limite definida para tal fin. Para esta misma fecha deben haber
recogido la informacion de los estudiantes para poderla procesar, con la que
ellos mismos han diligenciado, en la instancia de coevaluacion.

E. Los Decanos recibirén de los Directores de Programa, los resultados de la
evaluacion, cotejaran dichos resultados y los enviaran al comité de evaluacion
y Promocién Docente para su procesamiento, analisis y concepto. Los
resultados finales de la evaluacion de cada uno de los docentes de la
Universidad deberan ser presentados al Consejo Académico para que este
organismo adopte las acciones que considere convenientes para el
mejoramiento de la docencia y de la calidad académica de la Universidad.

PARAGRAFO TRANSITORIO: Para la evaluacion correspondiente al primer
semestre del afio 2002, la fecha de iniciacién del proceso serd el 15 del mes
de mayo. A partir de esa fecha empezaran a correr (15) dias que se fijan
como plazo para completar el proceso.

ARTICULO 11. Con base en los resultados totales obtenidos por cada
docente en las evaluaciones correspondientes al respectivo semestre, el
Comité de Evaluacién y Promociéon Docente, mediante e} diligenciamiento del
formato disefiado para el efecto, dara al docente una de las siguientes
calificaciones;

SOBRESALIENTE
MERITORIO
ACEPTABLE
DEFICIENTE

. ® & @

ARTICULO 12, El puntaje por experiencia docente debidamente evaluado,
se asignara de acuerdo con la calificacion que el Comité de Evaluacion y de
Promocién Docente haya dado al profesor, asi: -
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« Cuando la calificacion sea “SOBRESALIENTE” se le asignaré el cien
(100%) del puntaje maximo contemplado para la categoria del escalafén
en {a que se encuentre el docente.

¢ Cuando la calificacion sea “MERITORIA” se le asignara el ochenta {(80%)
del puntaje maximo contemplado para la categoria del escalafén en la que
se encuentre el docente.

» Cuando la calificacién sea “ACEPTABLE” se le asignara el sesenta (60%)
del puntaje maximo contemplado para ia categoria del escalafon en fa que
se encuentre el docente.

s Cuando la calificacién sea “DEFICIENTE” n'o se le asignara puntaje. En
estos casos, el Rector y/o el Consejo Académico deberan decidir las
acciones a seguir con relacion al docente.

ARTICULO 13. En cumplimiento de lo normado por el decreto 1444/32 y
2912 de 2001, el Comité de Asignacion de Puntajes es e! organismo
competente para asignar puntos en el escalafén a los docentes.

ARTICULO 14. Ei Comité de Evaluacién y Promocion Docente publicara en
cartelera el resuitade de la evaluacion de los docentes cada semestre. Los
docentes podran solicitar mediante comunicacion motivada la revision de su
evaluacion, dentro de ios diez dias habiles siguientes a la fecha de la
publicaciéon. E! Comité debe hacer |a revisién dentro de los diez dias habiles
siguientes a la fecha en la que el docente |a solicita.

PARAGRAFO: Si después de realizada la revision por parte del comité el
docente tiene reparos, este podra interponer recurso ante el Consejo
Académico dentro de los diez dias habiles siguientes a la notificacion del
resultado de la revisién hecha por el Comité. El Consejo Académico decidira
dentro de los quince dias habiles siguientes a la fecha de interpuesto el
recurso y notificara su decision al interesado, con lo cual queda agotada la via
gubemativa, es decir, contra ella no habra recurso alguno..

ARTICULO 15. EIl rector de la Universidad mediante resolucion motivada
reconocera en acto publico ante la comunidad Universitaria a los docentes
mejor evaluados en cada semestre y determinara los estimulos adicionales a
que tienen derecho. Los docentes de planta con resultados deficientes en la
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evaluacion tendran la respectiva anotaciéon en su hoja de vida y deberan ser
objeto de un proceso de capacitacion o actualizacién pedagogica o disciplinar,
en estos casos el Rector adoptara las medidas pertinentes en cumplimiento de
las normas legales.

PARAGRAFO: La Universidad se reserva el derecho de no contar para el
siguiente semestre a los docentes de hora céatedra que resultaren deficientes
en el proceso de evaluacion. Estos docentes solo podran volver a ser
considerados como elegibles para asumir como catedraticos si demuestran
haber participado satisfactoriamente en procesos de actualizacion en la
disciplina o en pedagogia, segun sea la razén de la deficiencia inicial.

ARTICULO 16. El Consejo Académico, con el fin de mejorar el proceso de
evaluacion docente, podra hacer los cambios necesarios a los instrumentos de
evaluacion.

ARTICULO 17. El presente acuerdo rige a partir de la fecha de su expedicion
y deroga todas las normas que le sean contrarias.

COMUNIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE.

Dado en Santa Marta a los diecinueve (19) dias de abril de 2002

1 (Breer

JOSE\DONINGO DAVILA ARMENTA
Gobernador Departamento del Magdalena
Presidente Consejo Superior
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